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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN AusschuBprotokoll 10/ 1079
10. Wahiperiode 12,01.1989
ei~pr

Ausschufi fiir Innere Verwaltung

Protokoll
44, Sitzung (nicht $ffentlich)

12, Januar 1989
Diisseldorf - Haus des Landtags

13.30 Uhr bis 16.35 Uhr

Vorsitzender: Abg. Pohlmann (SPD)

Stenograph: Eilting

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Gesetz Uber Enteignung und Entschiddigung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschadi-
gungsgesetz - EEG NW)

Gesetzentwuri der Landesregierung
Drucksache 10/3177
Vorlagen 10/1892 und 10/1918

Zuschriften 10/2112, 10/2183, 10/2384, 10/2386, 10/2391,
10/2392 und 10/2418

Anhtérung von Sachverstdndigen gem#B § 32 der Geschifts-
ordirurg zu Teil VI des Gesetzentwurfs

Der Ausschuff nimmt die Stellungnahmen der Sachver-
stdndigen entgegen; diese beantworten anschlieBend
Fragen der Abgeordneten.
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Die Diskussionsbeitrdge der Teilnehmer begin-
nen auf folgenden Seiten:

Dr. Dietlein (Prisident des VerfGH und des

OVG fiir das Land NW) 2, 8, 9,
10, 12, 13,
15, 22, 25, 26

Dr. Laum (PrZsident des OLG K31ln) le, 23, 24

Ruppert (Vorsitzender Richter am OLG Koblenz) 20

Staatssekretir Riotte (IM) : 8

LMR Waldhausen (IM) 14

Abg. Paus (CDU) _ 7, 12, 22

Abg. Reinhard (SPD) 8, 15

Abg. Klitsch (SPD) 9, 10, 12,
13, 24, 26

Ausschuflivorsitzender 26

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Sonn-
und Feiertage

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3395

Zuschriften 10/2172, 10/2222, 10/2252, 10/2261
bis 10/2268, 10/2285, 10/2327, 10/2330, 10/2331
und 10/2327

AbschluR der Mitberatung und Abgabe einer Stellung-
nahme gegeniiber dem federfiihrenden HauptausschuR

Der Ausschufl erdrtert die von den Sprechern

der Fraktionen vorgetragenen Anderungsan-

trdge. Nach schriftlichem Austausch der An-

tridge soll in der nichsten Sitzunﬁ tiber sie

abgestimmt werden; der HauptausschuB wird

gebeten, seine SchluBabstimmung bis dahin
zurlickzustellen. 27
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3 Gewdhrleistung der inneren Sicherheit in
Nordrhein-Westfalen durch eine qualifizierte,
moderne Polizei

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2073

Zuschriften 10/2120, 10/2123, 10/2124, 10/2133
bis 10/2141

Der AusschuB berdt die Ergebnisse der .
Anhérung. 30

Die CDU beantragt flir eine der nichsten
Sitzungen einen Bericht des Innenmini-
steriums zu dem Punkt: Chancen fiir eine
Dezentralisierung bei der Polizei unter
Ausnutzung der M8glichkeiten der EDV.

Weiter wird der Vorschlag der CDU er-
ortert, seitens des Landtags eine un-
abhidngige Kommission einzusetzen, die
sich mit der Funktionsbewertung bei der
Polizei befaBlt. Auf Wunsch der SPD wird
die Entscheidung vertagt, um das Thema
- nach MSglichkeit bis zur ndchsten
Sitzung - in den Fraktionen zu erdr-
tern.

4 Gebtihrenfreiheit fiir GroBveranstaltungen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3599

Die CDU erwartet hierzu noch eine per-
sdnliche Erkldrung des Innenministers;
anschlieBend soll der Punkt fiir erle-
digt erkldrt werden. 33
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5 Zivil-militdrische Zusammenarheit

Bericht des Innenministers und Aussprache
(aufgrund des Antrags der Fraktion der CDU
vom 28. Dezember 1988)

Der AusschuB nimmt einen Bericht wvon
MD Salmon (IM) entgegen.

In der darauf folgenden Aussprache
werden Fragen der Angeordneten - ins-
besondere im Zusammenhang mit dem
Remscheider Flugzeugungllick - von
Vertretern des Innenministeriums be-
antwortet,

12.01.1989
ei-pr
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Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung weist der Vorsitzende darauf
hin, daf das Thema "Brief des Innenministers vom 23.12.1988 zum
Thema 'Wurfsterne'" in die Tagesordnung der nidchsten Sitzung
aufgenommen werde.

Weiter schlage er vor, auch die von Abg. Paus erbetene Erdrterung
des Themas ''Sicherheitssysteme auf den Flughidfen Nordrhein-
Westfalens" fiir die ndchste Ausschufisitzung vorzusehen. - Abg.
Paus (CDU) ist einverstanden und gibt zu erwdgen, ob man den
Rolilegen des Verkehrsausschusses die Méglichkeit gebe, daran
teilzunehmen. -~ Der Vorsitzende wird versuchen, das mit dem
Vorsitzenden des Verkehrsausschusses zu verabreden.

Zu 1: Gesetz {iber Enteignung und Entschddigung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschi-
digungsgesetz - EEG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3177

Vorlagen 10/1892 und 10/1918

Zuschriften 10/2112, 10/2183, 10/2384, 10/2386,
10/2391, 10/2392 und 10/2418

Anhdrung von Sachverstdndigen zu Teil VI des Gesetzent
wurfsg

Vorsitzender: Wir hatten gegen Ende des letzten Jahres be-
schlossen, ausschlieflich zur Problematik der Rechtswegregelung
eine Anhdrung von Sachverstdndigen in nicht 3ffentlicher Sitzung
durchzufilhren, und zwar im Einvernehmen mit den Mitgliedern des
Rechtsausschusses.

Ich darf zur heutigen Anhdrung recht herzlich begriifen: den
Frisidenten des Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen,

Dr. Max Dietlein, den Prdsidenten des Oberlandesgerichts Kdln,
Herrn Dr. Heinz Dieter Laum, und den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Koblenz, Herrn Hermann Ruppert. Ihnen ein
herzliches Willkommen! Ich bedanke mich ftir Ihre Teilnahme an
unserer heutigen Sitzung und auch ftir die bereits vor zwei Tagen
eingetroifenen schriftlichen Stellungnahmen.

Aus dem RechtsausschuBl kam noch die Anregung, zusdtzlich den
Richter am Oberlandesgericht Celle, Herrn Edgar Streck, anzu-
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héren. Diese Einladung ist erst am 22. Dezember in den Geschidfts-
gang gekommen. Er hat am 8. Januar mitgeteilt, wegen Unabkdmm-
lichkeit leider nicht teilnehmen zu kdnnen; aber eine schrift-
liche Stellungnahme von ihm liegt vor.

Ich schlage zum Verfahren vor, daB die Sachverstindigen hinter-
einander ihre miindlichen Stellungnahmen abgeben. Danach haben die
AusschuBmitglieder Gelegenheit, Fragen an sie zu richten. Sind
Sie mit dem Verfahren so einverstanden? - Ich sehe keinen Wider-
spruch. Ich erteile als erstem Herrn Dr. Dietlein das Wort,

Dr. Dietlein (Prdsident des Verfassungsgerichtshofs und des
Oberverwaltungsgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich m&chte mich
zun&chst sehr herzlich daftr bedanken, daB ich hier die Mdglich-
keit habe, das Wort zu nehmen; denn die Uberlegungen, die im
Zusammenhang mit der Rechtswegregelung hier angestellt werden,
liegen mir - kraft Amtes - sehr am Herzen.

Zu meiner Stellungnahme vom 8. Januar 1989 will ich zunichst
folgendes vorausschicken: Ausweislich der Begriindung des Re-
gierungsentwurfs, der bekanntlich an der Zweigleisigkeit des
Rechtswegs festhalten will - beztiglich der enteignungsrechtlichen
Fragen im engeren Sinne an der verwaltungsgerichtlichen Zu-
stdndigkeit und bezliglich der entschddigungsrechtlichen Regelung,
wie es nicht anders moglich ist, an der Zust#ndigkeit der Zivil-
gerichte -, erachtet die Landesregierung es wohl filir verfassungs-
rechtlich zulassig, eine Vereinheitlichung des Rechtsweges vorzu-
sehen; denn nur so erklirt sich, daB sie es aus anderen als
verfassungsrechtiichen Griinden nicht fiir angezeigt hilt, die
bisherige Zweigleisigkeit des Rechtsweges aufzugeben.

In meiner Stellungnahme vom 8. Januar bin ich davon ausgegangen,
uall diese Frage vom federfihrenden Innenressort geprift worden
ist. Ich habe mich deshalb nur auf rechts- und justizpolitische
Aussagen beschridnkt. Es ist eine Ausarbeitung, die von meinem
zustédndigen Dezernenten nach Konsultation der fiir Enteignungs-
streitigkeiten zustindigen Senatspridsidenten des Oberverwaltungs-
gerichts und nach Konsultation der Mitglieder der Baulandsenate
der drei Oberlandesgerichte des Landes erstellt worden ist.
Gestern habe ich mich ein wenig intensiver mit der Sache befaBt,
und ich muR Ihnen sagen, daB ich zu ganz neuen Erkenntnissen
gekommen bin, die Sie liberraschen werden.

Ich will Thnen gleich das Ergebnis in aller Klarheit vorweg
sagen. Ich bin der Auffassung, daB der Landesgesetzgeber von der
Landesverfassung Nordrhein-Westfalen her keinen verfassungs-
rechtiichen Spielraum hat, die enteignungs- und entschi#digungs-
rechtlichen Streitigkeiten bei den Zivilgerichten, sprich den
Baulandspruchkérpern, zu konzentrieren. Ich will das erliutern.
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Vielleicht darf ich zu dieser filir Sie tiberraschenden Mitteilung
auf eine Tischvorlage, die ich in der Kiirze der Zeit erarbeitet
habe, verweisen und lhnen diese zum Zwecke der Verteilung iiber-
geben.

(Die Tischvorlage wird im AusschuB verteilt.)

Wenn Sie meine Stellungnahme vom 8. Januar aufschlagen, werden
Sie auf Seite 6 meinen Hinweis finden, daB wir in Art. 74 Abs. 1
der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen eine institutionelle
Garantie flir die Verwaltungsgerichte haben. Ich habe diesen
Artikel der Landesverfassung der - auf, wie ich dargelegt habe,
unzutreffenden Erwigungen beruhenden - Rechtswegregelun% in

Art. 14 Abs. 3 Satz 4 des Grundgesetzes gegenilibergestellt. Bei
meinen intensiveren Nachforschungen gestern bin ich zu dem
Ergebnis gekommen, daB dieser Art. 74 Abs, 1 LV nicht nur eine
institutionelle Garantie fiir die Verwaltungsgerichte enthidlt,
sondern daB er dartiber hinaus auch eine verfassungsmiBige Ab-
sicherung des verwaltungsgerichtlichen Priifungs- und Entschei-
dungsrechts der verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeit fir
behdrdliche Verwaltungsakte beinhaltet. Das heift, daB der
Landesgesetzgeber - anders als der Bundesgesetzgeber - nicht die
gerichtliche Nachpriifung von beh8rdlichen Verwaltungsakten an die
Zivilgerichtsbarkeit geben kann.

Dies zeigt die Entstehungsgeschichte des Art. 74 Abs. 1 LV. Wir
haben eine entsprechende Bestimmung in Art. 124 der rheinland-
pfdlzischen Verfassung, wir haben eine fast gleichlautende Be-
stimmung in Art. 93 der bayerischen Verfassung. In der einschlé-
gigen Kommentarliteratur - in Nordrhein-Westfalen Geller-Klein-
rahm, in Rheinland-Pfalz Stisterhenn-Schifer, in Bayern der
Kommentar von Meder - stimmen die Autoren allesamt in der Aus-
sage, die ich getroffen habe, tiberein, daB es sich bei den
betreffenden Verfassungsartikeln um eine verfassungsrechtliche
Gewdhrleistung der Uberprtifungs- und Entscheidungszustidndigkeit
fur bihdrdliche Verwaltungsakte zugunsten der Verwaltungsgerichte
handelt.

Ich sagte: Nur der Landesgesetzgeber ist an Art. 74 Abs. 1 LV
gebunden. Anders verhdlt es sich beim Bundesgesetzgeber. Selbst-
verstindlich kann der Bundesgesetzgeber liber die Landesverfassung
hinweggehen - er hat dies ja auch getan - und in Auslibung seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszustdndigkeit aus Art. 74 Nr. 1 GG
einfaches Bundesrecht erlassen, das entgegenstehendes Landes-
verfassungsrecht auBer Kraft setzt. Das ergibt sich aus dem
Vorrang des Bundesrechts vor dem Landesrecht, wie er in Art. 31 GG
niedergelegt ist.

Der Bundesgesetzgeber kann wegen dieses Vorrangs des Bundesrechts
vor dem Landesrecht einschlieBlich des Landesverfassungsrechts
natlirlich auch von der von ihm selbst gesetzten Systematik
abweichen und, wie es in verschiedenen Vorschriften geschehen
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ist, flr 8ffentlich-rechtliche Streitigkeiten, d. h. auch flir die
Uberpriifung von Verwaltungsakten, andere Rechtswege als die zu
den Verwaltungsgerichten vorsehen. Wir haben beispielsweise den
§ 23 des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz,
wonach die Anfechtungen sogenannter Justizverwaltungsakte,
obgleich sie an sich echte Anfechtungen von Verwaltungsakten
sind, den Zivilgerichten zugewiesen sind. Wir haben weiterhin

§ 40 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, durch den der Zivil~
rechtsweg filir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten, nimlich fir
vermigensrechtliche Anspriliche aus Aufopferung fiir das gemeine
Wohl und aus 8ffentlich-rechtlicher Verwahrung usw., erdffnet
ist. Ich will das nicht alles im einzelnen auffthren; es sollten
nur Beispiele daflir sein, da8 der Bundesgesetzgeber aufgrund
seiner konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit Herr der
gesamten Rechtswegregelungen ist und daB er insoweit auch iiber
Bestimmungen der Landesverfassungen hinweggehen kann. Hierin
unterscheidet sich die Position des Bundesgesetzgebers grund-
legend von der des Landesgesetzgebers.

Die entscheidende Frage, die wir hier verfassungsrechtlich zu
prifen haben, ist folgende: Kann der Bundesgesetzgeber, so wie

§ 232 des Baugesetzbuches auf den ersten Blick den Anschein
erweckt, dem Landesgesetzgeber vorbehalten, vom Bundesrecht
abweichende Rechtswegregelungen zu bestimmen, ohne an die eigene
Landesverfassung gebunden zu sein., Das ist die verfassungs-
rechtliche Kern%rage, die hier zu beantworten ist.

" Wir haben ja etliche bundesgesetzliche Gesetzgebungsvorbehalte
zugunsten des Landesgesetzgebers, die dem Landesgesetzgeber die
Méglichkeit geben, im Bereich des Verfahrensrechtes vom Bundes-
recht abweichende Regelungen zu treffen. So bestimmt beispiels-
weise § 40 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung:

Offentlich-rechtliche Streitigkeiten

- die an sich nach Bundesrecht den Verwaltungsgerichten zuge-
wiesen sind -

auf dem Gebiete des Landesrechts kdnnen einem anderen
Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen werden.

Dann haben wir die hier speziell interessierende Vorbehalts-
regelung in § 232 des Baugesetzbuches, die lautet:

Die Linder kdnnen durch Gesetz den Kammern und Senaten fir

Baulandsachen die Verhandlung und Entscheidung iber

Mafnahmen der Enteignung und enteignungsgleiche Eingriffe
. Ubertragen.

Das heiBt, § 232 des Baugesetzbuchs gibt prinzipiell von Bundes-
rechts wegen den Ldndern die Freiheit, die Rechtswegzustdndigkeit
in Ansehung der enteignungsrechtlichen Streitigkeiten, die an
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sich nach § 40 der Verwaltungsgerichtsordnung bei den Verwal-
tungsgerichten liegt, den Baulandgerichten, also der ordentlichen
Justiz, zuzuweisen.

Was bedeutet dieser bundesgesetzliche Regelungsvorbehalt fiir den
Landesgesetzgeber? Er bedeutet zundichst einmal: Wenn der Landes~
%esetzgeber von diesem Gesetzgebungsvorbehalt, der ihm vom
undesgesetz%eber eingerdumt worden ist, Gebrauch macht, dann
tritt die Geltung der bundesrechtlichen Rechtswegregelung hinter
die landesgesetzliche Rechtswegregelung zurlick. Das heiBt, das
Prinzip des Vorrangs des Bundesrechts wird insoweit aufgehoben.
Der Bundesgesetzgeber sagt: Mit diesem Gesetzgebungsvorbehalt
hat, abweichend von Art. 31 GG, die Rechtswegregelung des Bundes-
rechts nur subsidilire Bedeutung gegeniiber einer vom Landesgesetz-
geber erlassenen Rechtswegregelung. Das ist wiederholt entschie-
den - ich habe mir das heute morgen noch zusammengesucht -:
Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen Band 20, Seite 251;

Band 35, Seite 74. Das bedeutet einen bundesgesetzlichen Gesetz-
gebungsvorbehalt fliir den Landesgesetzgeber.

Aber man muf ergdnzen, was dieser bundes§esetzliche Gesetzge-
bungsvorbehalt nicht bedeutet, und daraut kommt es hier an. Er
bedeutet ndmlich nicht, da8 der Bundesgesetzgeber mittels des
Vorbehaltes in das Verhdltnis des Landesgesetzgebers zu seiner
eigenen Landesverfassung hineinregieren will. Dieses Verhdltnis
des Landesgesetzgebers zur Landesverfassung - hier

Art. 74 Abs. 1 LV - bleibt durch einen solchen bundesgesetzlichen
Vorbehalt unbertthrt. Der Vorbehalt bedeutet alsoc keine Beseiti-
gung des Vorrangs der Landesverfassung vor einfachem Landesrecht.
Er bedeutet nur die Beseitigung des Vorrangs des Bundesrechts vor
Landesrecht, aber nicht die Beseitigung des Vorrangs der Landes-
verfassung vor dem Landesrecht. Das Bundesverfassungsgericht hat
das wiederholt entschieden, und zwar in viel zugespitzteren
Fdllen, als wir sie hier haben. Ich will Sie jetzt nicht mit
veriassungsgerichtlicher Rechtsprechung tiberfrachten; vielleicht
148t sich auch noch ein anderer Weg finden, das im einzelnen
darzustellen.

Jedenfalls ist die Folge dieser Funktion des bundesgesetzlichen
Gesetzgebungsvorbehalts, wie ich in der gesamten l#nderverfas-
sungsrechtlichen Kommentarliteratur zwischenzeitlich festgestellt
habe, v8llig eindeutig: Geller-Kleinrahm, der Standardkommentar
zur nordrhein-westfdlischen Landesverfassung, sagt in Anmerkung 2
zu Art. 74, daR Art. 74 Abs. 1 mit seiner verfassungsrechtlichen
Zuweisung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungskompetenz flir
die Nachpriifung von verwaltungsbehdrdlichen Verwaltungsakten
hindern will, daB der Landesgesetzgeber unter Inanspruchnahme des
Gesetzgebungsvorbehalts, der ihm in dem von mir eben zitierten

§ 40 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung eingerdumt ist,
hingeht und Streitigkeiten, die durch die Landesverfassung den
Verwaltungsgerichten zugewiesen sind, den Zivilgerichten zuweist,
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Eine ganz klare Aussage bei Geller-Kleinrahm! Die gleiche Aussage
finden wir bei Meder in der Kommentierung zum entsprechenden
Artikel der bayerischen Landesverfassung, nimlich Art. 93.
SchlieBlich finden wir bei Stisterhenn-Schédfer in der Kommen-
tierung zur rheinland-pfdlzischen Landesverfassung - dort zu

Art. 124 - dhnliche Aussagen, die ich jetzt im einzelnen nicht
darstellen will,

Die Frage ist: Welche Folgerung ist aus dem, was ich jetzt ganz
allgemein darzustellen versucht habe, ftir § 232 des Bundesbau-
gesetzbuches zu ziehen, der ja einen Gesetzgebungsvorbehalt
zugunsten des Landesgesetzgebers enthilt.

Ausweislich der amtlichen Begriindung und der durchgehenden
Kommentarliteratur zu § 232 Bau;ﬁsetzbuch - ich habe drei Kom-
mentare zum Baugesetzbuch darauthin durchgesehen - will § 232
nicht mehr und nicht weniger als klarzustellen, daB der Landes-
gesetzgeber nicht gegen Bundesgesetz verstd8t, wenn er Rechts-
wegzustidndigkeiten, die nach Bundesrecht, nimlich § 40 der
Verwaltungsgerichtsordnung, den Verwaltungsgerichten zustehen, an
die Zivilgerichte verweist. Hingegen enthi#lt § 232 des Baugesetz~
buches mit seinem Gesetzgebungsvorbehalt fiir den Landesgesetz-
geber keine Aussage dariiber, ob der Landesgesetzgeber nicht
mbglicherweise gegen die Landesverfassung verstdft, wenn er eine
solche Verlagerung vom Verwaltungsrechtsweg auf den Zivilrechts-
weg vornimmt. Diese Frage wird durch § 232 des Bundesbaugesetzes
nicht beantwortet.

Ich méchte mich auf diese, sicherlich etwas Uberraschenden
Aussagen beschridnken, weil ich mir vorstellen k¥nnte, daB noch
ein Diskussionsbedarf besteht. Ich bedaure, daB ich Ihnen diese
Uberiegungen nicht friher unterbreiten, sondern Ihnen erst in
dieser Tischvorlage darstellen konnte. Das liegt daran, daf
dieser Punkt zuvor anscheinend nicht gesehen worden ist.

Ich habe mich, wenn ich das vielleicht hinzufligen darf, in der
Zwischenzeit mit meinem Kollegen in Rheinland-Pfalz in Verbindung
gesetzt, Ich habe ihn gestern morgen angerufen und auf das
hingewiesen, worauf ich gestoBien bin. Er hat mir gesagt, er wolle
einmal seine Generalakten durchsehen. In Rheinland-Pfalz ist die
umfassende Zuweisung enteignungs- und entschiddigungsrechtlicher
Streitigkeiten an die Baulandgerichte schon 1966, wenn ich mich
richtig erinnere, vorgenommen worden. Er sagte mir, es habe
damals Diskussionen dartiber gegeben. In Rheinland- Pfalz wird das
seit 23 Jahren praktiziert. Wir haben dann gestern abend noch
einmal miteinander telefoniert. Mein Kollege, der Prisident des
Oberverwaltungsgerichts Koblenz, hat mir gesagt, er sei etwas
sprachlos, weil bel ihnen das einschlégige ProblembewuBtsein
anscheinend nicht vorhanden gewesen sei; er hat mir das im
einzelnen erliutert.

Ich darf vielleicht hinzufiigen - ich habe es im letzten Absatz
meiner Tischvorlage gesagt -: Dieses Leerlaufen des Gesetz-
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gebungsvorbehalts in § 232 des Baugesetzbuches fiir Nordrhein-
Westfalen aufgrund der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungs-
und Kompetenzgarantie in Art. 74 Abs, 1 unserer Verfassung
bedeutet nattirlich nicht, daB § 232 des Baugesetzbuches nun
sinnlos sei. Er hat Sinn fiir diejenigen L&nder, die eine ent-
sprechende Regelung nicht in ihrer Verfassung haben. Beispiels-
weise Niedersachsen hat eine andere Regelung. Niedersachsen hat
zwar in seiner Verfassung auch eine Bestimmung, daB die Nach-
priifung solcher Verwaltungsakte den Verwaltungsgerichten vor-
behalten sei, aber mit dem Zusatz: "soweit durch Gesetz nichts
anderes bestimmt ist". Einen solchen Soweit-Satz enthalten auch
andere Landesverfassungen, beispielsweise die Baden-Wirttembergs
und Bremens, Wenn wir einen solchen Soweit-Satz hidtten, wire die
Sache verfassungsrechtlich offen. Aber wir haben eine stringente
Garantie fiir die verwaltungsgerichtliche Entscheidungskompetenz
von behtrdlichen Verwaltungsakten.

Ich bedaure deshalb, daB ich sagen muBl; Ich sehe keine M&glich-

keit, diese Kompetenz entgegen Art. 74 Abs. 1 LV nunmehr von den

Verwaltungsgerichten auf die Zivilgerichte bzw. die Baulandge-

iichte zu verlagern. Dal ist das, was ich im Moment dazu sagen
ann.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Dietlein! Es gibt bereits
Wortmeldurgen. Sollten wir nicht vielleicht erst noch die anderen
Sachverstdndigen héren und dann die Aussprache vornehmen?

Abg. Reinhard (SPD): Wir sollten hier unmittelbar fragen, weil
ganz besondere Fragen aufgeworfen worden sind.

Vorsitzender: Gut. Bitte!

Abg. Paus (CDU): Ich habe mich deswegen auch gemeldet. Wenn das
so ist, Herr Dr. Dietlein - und ich finde Ihre Ausfiithrungen iiber-
zeugend -, ergeben sich keine umfangreichen Fragen. Wir haben
einec bundesrechtliche Ermidchtigung im landesrechtlichen Rahmen.
Der Rahmen ist durch die Landesverfassung vorgegeben. Es stellt
sich fir und schlicht die Frage: Gdbe es die M3glichkeit, die
Landesverfassung mit einem Zusatz zu versehen, etwa in dem Sinne,
daf der Landesgesetzgeber, wenn der Bundesgesetzgeber hinsicht-
lich des Rechtswegs Wahlmdglichkeiten einrdumt, befugt ist, die
Zustidndigkeit auch auf Gerichte auBerhalb des verwaltungsgericht-
lichen Zweiges zu libertragen. Widre mit der generellen Garantie,
die Sie, Herr Dr. Dietlein, in Art. 74 der Landesverfassung
sehen, ein solcher Zusatz vereinbar?
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Prisident des VerfGH und des OVG Dr. Dietlein: Ohne weiteres! Wir
brauchten noch nicht einmal eine solche Regelung, wie Sie sie
gerade formuliert haben, sondern wir brauchten nur einen Soweit-
Satz dazuzuschreiben - in Form einer Verfassungsinderung natiir-
lich -, wie er in der baden-wlirttembergischen, der bremischen und
der niedersidchsischen Verfassung enthalten ist. Wir brauchten nur
an Art. 74 Abs. 1 anzufligen: '"soweit ein Gesetz nichts anderes
bestimmt" .

Camn widre der Weg frei flir die rechtspolitische Diskussion, die
hier ar und flir sich gefiihrt werden sollte, aber fiir die ich im
Moment wegen der derzeitigen Verfassungslage keinen Raum sehe.
~ Aber méglich ist das selbstverstidndlich!

Abg. Reinhard (SPD): Wenn Ihre Rechtsauffasssung richtig ist, die
Sie uns vorgetragen haben, kdnnen wir uns jede weitere Diskussion
um eine mégliche Vereinheitlichung des Verfahrens schenken, dann
brauchen wir uns nicht weiter in diesem Sinne zu betdtigen - es
sei denn, wir #4ndern die Verfassung; aber das wird wahrscheinlich
aus bestimmten Griinden sehr schwierig sein, nehme ich an.

(Zuruf von der CDU: Wieso?)

Weil das so schwierig ist, mdchte ich jetzt einmal eine Frage an
das Inrenministerium richten, ni#mlich: ob das Problem vorher dort
auch so gesehen worden ist und ob die Rechtsauffassung von Herrn
Dr. Dietlein geteilt wird. Fiir unser weiteres Verfahren, fir
unser Verhalten ist das ja eine sehr wichtige Frage.

Staatssekretdr Riotte (Innenministerium): Herr Vorsitzender!
Meine Damern und Herren! Wir sind sehr dankbar dafiir, daf der
Prédsident des Verfassungsgerichtshofs seine Blicke auch nach
Rheinland-Pfalz hat schweifen lassen,

(Heiterkeit - Abg. Frechen (SPD): Das exculpiert aber doch
nicht ganz!)

Président des VerfGH und des OVG NW Dr, Dietlein: Ich mdchte
klarstellen: Ich duBere mich selbstverstdndlich nicht tiber die
VerfassungsmidBigkeit rheinland-pfidlzischer Rechtsvorschriften.
Das liegt mir fern. Ich duBere mich nur - und dafir splre ich
allerdings eine besondere Verantwortung - zu den verfassungs-
rechtlichen Méglichkeiten, die dem Landesgesetzgeber Nordrhein-
Westfalen eingerdumt sind.
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Abg. Klutsch (SPD): Die Auffassung von Herrn Dr. Dietlein hat ja
nun als ungeschriebene Voraussetzung, daB es sich bei

Art. 74 Abs. 1 um eine institutionelle Garantie fiir die Ver-
waltungsgerichte und darliber hinaus um eine verfassungsrechtliche
Absicherung ihrer Zust&ndigkeiten handelt. Genau diese Inter-
pretation der Verfassung, insbesondere der zweiten Voraussetzung,
wiirde ich gerne einmal hinterfragen. Da dem einfachen Gesetz-
geber nicht zugestanden werden soll, die Zustédndigkeit einzelner
Materien des ¢ffentlich-rechtlichen Bereichs anders zu regeln,
habe ich Ihren Ausfiihrungen bisher nur als Voraussetzung, aber
nicht in der Begriindung entnommen.

Prisident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Herr Abg.
KIGtsch, Sie haben Recht: Voraussetzung meiner Darlegung ist, daB
man in Art, 74 Abs., 1 LV NW mehr als eine nur institutionelle
Garantie fir die Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
sieht., Voraussetzung ist weiterhin, daf man in Art., 74 Abs., 1
auch eine verfassungsrechtliche Absicherung der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidungskompetenz in Ansehung von behdérdlichen
VerYaltungsakten sieht. Vielleicht darf ich Art. 74 Abs. 1 einmal
vorlesen:

Cegen die Anordnungen, Verfigungen und Unterlassungen

- wobei "Anordnungen, Verfiligungen und Unterlassungen'" schon deut-
lich auf "Verwaltungsakte'" im Sinne des § 42 der Verwaltungs-.
gerichtsordnung hinweisen; so auch nachzulesen bei Geller-Klein-
rahe -

der Verwaltungsbehdrden kann der Betroffene die Entschei-
dung der Verwaltungsgerichte anrufen. Die Verwaltungs-
gerichte haben zu priifen, ob die beanstandete MaBnahme dem
Gesetz entspricht und die Grenze des pflichtgemifien
Ermessens nicht iiberschreitet.

Man kenn in der Tat die Frage stellen: Ist das tatsdchlich eine
Zuweisung der Priufungs- und Entscheidungskompetenz fiir Verwal-
tungsakte an die Verwaltungsgerichte? Mein Kollege aus Rhein-
land-Pfalz, mit dem ich gestern morgen diese Sache besprochen
habe - zundchst fiel er genauso aus den Wolken wie mein Dezernent
und einige andere Herren, mit denen ich im Bereich des Landes
diese Sache gestern kurzfristig telefonisch erdrtert habe -,
sagte mir, er hédtte Art. 124 Abs. 1 der Landesverfassung Rhein-
land-Pfalz bisher nur so verstanden - in die Richtung geht auch
Ihre Frage, Herr Abg. Klutsch - wie Art. 19 Abs. 4 GG, der eine
allgemeine Rechtsweggarantie enthalte. ~ Ich habe ihm erwidert:
in Art. 19 Abs. 4 GG steht allerdings auch nur, daf gegen Ein-
griffe der &ffentlichen Gewalt der Rechtsweg erdiffnet ist.
Welcher Rechtsweg das ist, sagt Art. 19 Abs. 4 GG nicht. Art. 19
enthilt im zweiten Satz dec Abs. 4 lediglich eine Auffangvor-
schrift I{ir den Fall, daB der einfache Gesetzgeber keinen Rechts-

e e L aaraaga N7 T
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weg bestimmt hat. Ich habe weiter gesagt: Wenn das tatsichlich
die Funktion des Art. 124 Abs. 1 der rheinland-pfilzischen
Verfassung widre - warum hebt man dann, wie iibrigens auch in
Nordrhein-Westfalen, die Verwaltungsgerichte so heraus? - Darauf
wulite er auch nichts zu sagen. Er meinte: Wir sind nicht problem-
bewut gewesen, es ist niemand im Land problembewuBt gewesen,
weder beim Justizministerium in Mainz noch bei uns noch beim
Oberlandesgericht,

Bei allem Verstidndnis fi{ir die Betroffenen, ich habe den Eindruck:
Es ist hier nicht anders gewesen. Man hat das ProblembewuBtsein
nicht gehabt. Deshalb bitte ich auch zu verstehen, daB ich erst
gestern selbst darauf gestoBen bin. Ich habe mit einem Herrn, der
seit Anfang des Jahres Richter am Oberverwaltungsgericht in
Minster ist und zuvor innerhalb der Landesregierung sehr intensiv
mit der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs zu tun hatte, ge-
sprochen, weil ich dachte, er wisse am besten Bescheid. Ihm fiel
zunéchst einmal der Unterkiefer herunter, weil er - obwohl er ein
hervorragender Fachmann ist ~ daran auch nicht gedacht hatte, und
sagte, soweit er wisse, sei das bei der Vorhereitung des Gesetz-
entwuris nicht gepriift worden. Ich bin selbstverstdndlich nicht
befugt, fiir ein anderes Verfassungsorgan zu sprechen; ich berich-
te nur {iber das Gesprdch mit meinem Richter beim Oberverwaltungs-
gericht.

Abg. Kliitsch (SPD): Das Grundgesetz selbst durchbricht ja bereits
diese Regel, indem es - offensichtlich in Verkehrung aller son-
stigen Uberlegungen - die Streitigkeiten {iber die HShe der Ent-
schiddigung gemidfR Art. 14 Abs. 3 den Zivilgerichten zuspricht.
Kénnte nicht diese bundesrechtliche Durchbrechung eines von Ihnen
als richtig erkannten Grundsatzes uns im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Diskussion die Gelegenheit geben, den Grundsatz, den
Sic aus Art. 74 LV gefolgert haben, zu durchbrechen im Hinblick
auf die Regelung, die Art. 14 Abs. 3 GG vorgibt?

Prisident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Darin sehe ich
keine verfassungsrechtliche, sondern nur eine verfassungspoli-
tische Frage. Natilirlich kdnnte der verfassungsindernde Gesetz-
geber in Nordrhein-Westfalen - - Jetzt muB ich vorsichtig sein.
Kénnte er eine solche Durchbrechung vornehmen? - Nein, er kdnnte
es nicht, und zwar deshalb nicht, weil wir bundesgesetzlich eine
Zuweisung aller 6ffentlich- rechtlichen Streitigkeiten an die
Verwaltungsgerichte in § 40 der Verwaltungs%erichtsordnung haben.
Selbst einfaches Bundesrecht, also auch § 40 VwGO, hat nach

Art. 31 GG Vorrang nicht nur vor einfachem Landesrecht, sondern
auch vor Landesverfassungsrecht, so dal de lege lata eine solche
Durchbrechung nicht mdglich ist,

(Abg. Klitsch (SPD): Aber § 40 hat doch eine O8ffnungs-
klausel!)
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- Ja, Sie meinen § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Er gibt ja auch, ver-
gleichbar dem § 232 des Baugesetzbuches, dem Landesgesetzgeber
einen Gesetzgebungsvorbehalt. Ich darf § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO
noch einmal vorlesen:

Offentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiete des
Landesrechts kdnnen einem anderen Gericht auch durch Landes-~
gesetz zugewiesen werden.

Das heiBt: einem anderen Gericht als dem Verwaltungsgericht.

- Dieser Gesetzgebungsvorbehalt befreit aber den Landesgesetz-
geber nur von den Bindungen an das prinzipiell vorrangige Bundes-
recht. Er befreit ihn hingegen nicht von den Bindungen an seine
eigene Landesverfassung, Das ist eine ganz andere Zielrichtung.
Infolﬁedessen lduft § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO, der Gesetzgebungs-
vorbehalt des Bundesrechts an den Landesgesetzgeber, in Nord-
rhein-Westfalen wegen des Art. 74 Abs. 1 LV leer. Ebenso verh&lt
es sich mit § 232 des Baugesetzbuches, Ich kann nur wiederholen:
Das ist Ubereinstimmende Meinung in der Verfassungsrechtslite-~
ratur zu den Linderverfassungen. Ich habe Anmerkung 2 bei Geller-
Kleinrahm zu Art. 74 LV NW zitiert; ich kdnnte weiter Meder mit
seiner Kommentierung zu Art. 93 der bayerischen Landesverfassung
und - nicht ganz so deutlich - Stisterhenn-Schdfer zu

Art., 124 Abs, 1 der rheinland-pfdlzischen Landesverfassung
zitieren.

Stisterhenn-Schidfer geben eigentlich mehr her filir Thre Ausgangs-
frage, Herr Abg. Kliitsch, daB ndmlich hier tatsidchlich eine
Rechtswegzuweisung zugunsten der Verwaltungsgerichte gewollt war.
Sie fiuhrern bei der Kommentierung zu Art. 124 der rheinland-
pfédlzischen Landesverfassung aus - was zweifellos richtiﬁ ist -,
daB damit folgendes klargestellt werden sollte, und das hat auch
Bedeutung fiir Nordrhein-Westfalen: Bis zum Inkrafttreten der
Militdrregierungsverordnung 165 in der seinerzeitigen britischen
Besatzungszone - das war, glaube ich, im September 1948 - hatten
wir im VerwaltungsprozeBrecht das Enumerationsprinzip. Das heiBt,
Verwaltungsgerichte waren nur fiur solche Streitigkeiten zustédn-
dig, die ihnen durch Einzelgesetze besonders zugewiesen waren.
Nun schreiben Silisterhenn-Schifer - das war in Rheinland-Pfalz
nicht anders als in Nordrhein-Westfalen -, mit Art. 124 LV
Rheinland-Pfalz sollte klargestellt werden, daB diese Beschrin-
kung der Verwaltungsgerichte durch das Enumerationsprinzip
aufgehoben sei daB sie nunmehr zusténdig seien filir die Uber-
priifung aller Verwaltungsakte, die von VerwaltungsbehSrden
erlassen werden. Auch aus dieser Kommentierung von Siisterhenn-
Schdfer geht das gleiche hervor wie aus den Kommentierungen von
Geller-Kleinrahm in Nordrhein-Westfalen und von Meder in Bayern,
daB némlich hier nicht nur eine dem Art. 19 Abs., 4 GG vergleich-
bare Rechtsweggarantie ganz allgemein ohne Bestimmung des kon-
kreten Rechtsweges gegeben werden sollte, sondern daB es sich um
eine spezielle Garantie der Spruch- und Entscheidungskompetenz
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit handelt.
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Abg. Paus {(CDU): PFur mich ist die Argumentation schliissig und
berzeugend. Es stellt sich die Frage, ob es danach noch Sinn
gibt, diese mehr zur Erdrterung der Rechtstatsachen gedachte
Anhdrung fortzuftlhren. Wenn wir diesen landespolitischen Zaun auf
der bundesrechtlich eingerichteten Wiese haben, den wir nicht
bersteigen kdnnen - oder: Sie von der SPD haben ja signalisiert,
daB Sie ihn nicht (bersteigen wollen -, dann ist eigentlich das
andere Philologie.

Abg. Kliitsch (SPD): Herr Dr. Dietlein, dann versuche ich, ein
letztes Mal einen Gedanken aus Art. 14 Abs. 3 GG zu schopfen. Ist
nicht allein durch die Durchbrechung der an sich richtigen
Zustidndigkeitsregelung verfassungsrechtlich eine Vorgabe ge-
ieistet, die ohne weitere verfassungsrechtliche Dispositionen im
Lande Nordrhein-Westfalen die Ermdchtigung flir den einfachen
Landesgesetzgeber gibt, entsprechend dieser Durchbrechung in

Art. 14 Abs. 3 GG auch seinerseits eine Durchbrechung des Prin-
zips zu bewirken, das nach Threr Auffassung in Art. 74 LV be-
griindet ist?

Prdsident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Herr Abg.
Klitsch, ich glaube, dall man diese Frage eindeutig verneinen mu§.
Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG trifft eine Rechtswegregelung fiir das
gesamte Bundesrecht und ist auch fiir das Landesrecht maBgeblich.
Das ergibt sich schon allein aus Art. 31 GG, der ja nicht nur fiir
einfaches Bundesrecht, sondern selbstverstidndlich und erst recht
fur Verfassungsrecht einen Vorrang vor Landesrecht begriindet.
Aber Art. 14 Abs. 3 Satz 4 mit seiner Zuweisung der Entschidi-
gungsfragen an die ordentlichen Gerichte ist ersichtlich genauso
wie etwa Art. 34 GG mit seiner Zuweisung der Amtshaftungsan-
spriiche an die ordentlichen Gerichte als Ausnahmevorschrift
gedacht.

Der Grund fir diese Ausnahmevorschrift liegt, wie ich auf Seite 6
meiner Zuschrift vom 8. Januar ausgefiihrt habe - und dartiber sind
sich heute eigentlich alle einig -, in einer unzutreffenden
Einschdtzung der Rechtsschutzgewdhrung durch die Verwaltungs-
gerichte. Damals gab es beim Parlamentarischen Rat innere Vor-
behalte gegen die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Hinblick auf das
bis 1948 in den deutschen Lindern geltende Enumerationsprinzip.
Man hatte im Grunde im Parlamentarischen Rat, als man

Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG schuf, Art. 19 Abs. 4 GG mit seiner
umfassenden Rechtswegeregelung noch nicht verinnerlicht. Oder
aber, man kann zumingestens sagen: Zum damaliﬁen Zeitpunkt galten
eigentlich nur die ordentlichen Gerichte als "ordentliche"
Gerichte. Es gab in den Jahren 1949/50 eine historische Kontro-
verse zwischen Karl August Bettermann und Prof. Karl Hermann Ule
Uber die Frage, ob die Verwaltungsgerichte Sondergerichte seien
oder nicht. Bettermann hat damals gesagt, die Verwaltungsgerichte
seien Sondergerichte, und die eigentlich Triger der Rechtsweg-
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garantie seien die ordentlichen Gerichte. Beim Parlamentarischen
Rat gab es aufgrund dieser Uberlegungen, die weit bis ins vorige
Jahrhundert zuriickgehen, ein ganz tiefes Miftrauen gegen die
Verwaltungsgerichtsbarkeit als eine '""Hausgerichtsbarkeit der
Verwaltung'', was sie ja heute weiR Gott nicht mehr ist. Auf
dieses MiBtrauen des Parlamentarischen Rates ist diese Aus-
nahmeregelung in Art. 14, Abs. 3 Satz 4 GG zurtlickzufiihren.

Ich habe in meiner Stellungnahme dazu ja auch angef{lhrt: Die vom
Deutschen Bundestag eingesetzte Enquéte-Kommission Verfassungs-
reform hat in ihrem SchluBbericht im Jahre 1976 empfohlen - ein
entsprechender Versuch ist ja auch einmal seitens des Landes
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat unternommen worden -, diese
Ausnahme in Art. 14. Abs. 3 Satz 4 GG, die ich in Ubereinstimmung
mit der vBllig herrschenden Meinung in der Rechtslehre als glatte
Fehlkonstruktion bezeichnen méchte, abzuschaffen. Infolgedessen,
meine ich, ist es nicht angidngig, zu versuchen, eine solche,
allseits als Fehlkonstruktion anerkannte Ausnahmeregelung flir die
Landesverfassung fruchtbar zu machen. Ich weiB auch gar nicht,
wie das verfassungsrechtlich gehen sollte. Diese Ausnahmevor-
schrirt kann meines Erachtens noch nicht einmal verfassungs-
politisch ein Vorbild sein; verfassungsrechtlich ist aus ihr
nichts herauszuholen.

Abg. Kliitsch (SPD): Herr Vorsitzender! Um uns liberhaupt die
Gelegenheit zu geben, die weiteren Sachverstidndigen zu diesem
Thema zu héren, wilirde ich gerne eine Position beschreiben, die
versucht, gegenzuhalten gegen das, was Herr Dr. Dietlein uns
mitgibt.

Erster Punkt: Im Lichte des Art. 14 Abs. 3 GG ist Art. 74 LV
verfassungskonform nur so zu interpretieren, daB die Durch-
brechung des Kechtswegsprinzip in Art. 14 Abs. 3 GG auch auf die
Landesverfassung durchschligt.

Zweiter Punkt: Historisch gesehen hat es Verwaltungsgerichte und
dementsprechend Zust#ndigkeiten von Verwaltungsgerichten - darauf
hat Herr Dr. Dietlein hingewiesen - nicht gegeben. Deshalb hat
Art. 74 Abs. 1 LV fiir mich m8glicherweise mehr deklaratorische
als institutionelle Bedeutung, jedenfalls nicht die Bedeutung,
daB damit die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Verwaltungs-
gerichte verfassungsrechtlich abgesichert ist.

Prisident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Herr Vor-
sitzender, vielleicht darf ich einen Vorschlag machen. Ich sehe
an und fiir sich, daB - wie es auch hier ge#uBert worden ist -,
wenn man sich meiner Auffassung anschlieBt, eigentlich kein Raum
mehr filir rechts- und justizpolitische Uberlegungen ist. Wenn Sie
gestatten, wirde ich gerne das Angebot machen, das, was ich in
der Kiirze der Zeit nicht mehr zu Papier bringen konnte - ich
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bin ja gestern erst darauf gestoBen und habe mich nicht leicht-
fertig mit einer solchen Beurteilung vorgewagt, sondern habe sie
nach allen Seiten abzusichern versucht -, was ich Thnen jetzt
etwas extemporiert, aber durchaus nach grindlichem Nachdenken und
Nachforschen miindlich dargelegt habe, schriftlich nachzureichen,
damit das auch anhand der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
Punkt fir Punkt nachgepriift werden kann.

Vielleicht darf ich noch einen Zusatz zu der Bemerkung des Herrn
Abg. Kliitsch machen., Die Auffassung, daB Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG
aut Art. 74 Abs. 1 LV NW durchschlage, wiirde ich wie folgt be-
urteilen: Art. 14 GG setzt sich gegenliber der nordrhein-west-
fdlischen Landesverfassung aufgrund des Vorrangs des Bundesrechts
vor dem Landesrecht durch. In der Tat gibt es eine gewisse
Antinomie zwischen Art. 14 Abs., 3 Satz 4 GG einerseits und

Art. 74 Abs. 1 LV NW andererseits. Denn wenn wir

Art. 14 Abs, 3 Satz 4 GG, d. h. die verfassungsrechtliche Fest-
schreibung des ordentlichen Rechtswegs flir Streitigkeiten {iber
Entschddigungsfragen, nicht hitten, dann wlirde Art. 74 Abs. 1 LV
noch viel weiter ausgreifen. Er wiirde sich nidmlich dann, weil es
sich hier auch um &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten und die
Nachpriifung von Verwaltungsakten handelt, auch auf Enteignungs-
beschllisse in Bezug auf die Festsetzung der Entschidigung er-
strecken. Nur dadurch, daB Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG die Frage der
Zustdndigkeit fiir Streitigkeiten tiber die H5he der Entschidigung
verfassungsrechtlich vorwegnimmt, ist von vornherein

Art. 74 Abs. 1 LV in seiner Anwendungsbreite auf diejenigen
Anfechtungen von Verwaltungsakten eingeschridnkt, die nicht von
Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG erfaBt sind.

Das heifft, auf deutsch gesagt: kein Durchschlagen des
Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG auf die Interpretation des
Art., 74 Abs. 1 der Landesverfassung!

Leitender Ministerialrat Waldhausen (Innenministerium): Hery
Vorsitzender, ich wiirde gerne eine Frage stellen. Die Regelung
der Landesverfassung in Art. 74, der Ausgangspunkt Ihrer Uber-
legungen, stammt noch aus dem Jahre 1950. Sie haben soeben die
verschiedenen Rechtswege mit ihrer klassischen Bezeichnung auf-
geftthrt. Zu der Zeit, 1950, gab es noch gar keinen Unterschied
zwischen der Besetzung des ordentlichen Gerichts und der Beset-
zung mit drei Berufsrichtern dieses ordentlichen Gerichts und
solchen der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Mischform kam erst-
malig mit dem Bundesbaugesetz, iiber zehn Jahre spdter. MuB man
die zehn Jahre dltere Verfassungsbestimmung Nordrhein-Westfalens
unter diesem Gesichtspunkt einer Verschiebung innerhalb der
Gerichtsbarkeiten nicht dahingehend interpretieren, dafi

Art. 74 LV mit dem Wort '"Verwaltungsgericht" nunmehr auch die
Baulandkammer, die ja eine Symbiose von ordentlichem und Verwal-
tungsgericht ist, verstehen?
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Prisident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Ich wiirde
dieser Uberlegung nicht folgen, und zwar aus folgendem Grund: Es
ist richtig, daB der Vorliufer des § 232 des Baugesetzbuches, der
§ 171 a des Bundesbaugesetzes, erst in den Jahren 1960/61 er-
lassen worden ist. Die Problematik, die ich darzustellen versucht
habe - ndmlich: Wie weit befreit ein bundesgesetzlicher Gesetz-
gebungsvorbehalt zugunsten des Landesgesetzgebers den Landes-
gesetzgeber von Bindungen? -, stellt sich ganz allgemein. Es ist
keine spezielle Frage des Baugesetzbuches oder der Bauland-
spruchkérper; sie stellt sich auch bei § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO.
Natlirlich hatten wir zur Zeit des Inkrafttretens der Landes-
verfassung noch keine gemischen Spruchkdrper, die sich teils aus
Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit, teils aus Richtern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zusammensetzen. Aber das ist nicht der
Punkt; denn aus der Sicht der Verfassung und auch aus der Sicht
der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind die Baulandkammern Teile der
ordentlichen Justiz, der ordentlichen Gerichte. DaB sie intern,
innerhalb der ordentlichen Justiz, eine besondere, eine gemischte
Besetzung aufweisen, ist ein verfassungsrechtlich nicht relevan-
tes Einzelproblem der ordentlichen Justiz.

Sie kdénnten § 171 a des Bundesbaugesetzes aus der Betrachtung
v8llig ausblenden; dasselbe Problem stellt sich ja auch bei
anderen Gesetzgebungsvorbehalten, die der Bundesgesetzgeber
zugunsten der Landesgesetzgeber erlassen hat; die Frage ist immer
gleich zu beantworten. Ich verweise nochmals, Herr Waldhausen,
auf Geller-Kleinrahm und die gesamte verfassungsrechtliche
Literatur. Eg ist kein Problem, das mit dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes entstanden ist, sondern es bestand schon
vorher. Vom Verfassungsgericht ist es wirklich hdufig - ich weil
nicht, wie oft - entschieden worden. Durch meine frilhere Tdtig-
keit im Bundesrat und im Bundesjustizministerium bin ich natfir-
lich sehr viel stidrker mit der verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung in Berilhrung gekommen, und deshalb ist es mir geldufig.
Es ist ein altes Problem.

Abg. Reinhard (SPD): Ich wlirde sagen, wir sollten auf das Angebot
von Herrn Dr. Dietlein eingehen, uns das noch intensiver darzu-
stellen; denn, Herr Dr. Dietlein, Sie haben ja selbst einger#umt,
daB das ziemlich {iberraschend kam, und zum zweiten konnten Sie
das ja in der Klirze der Zeit nicht eingehend darstellen. Es ist
ja auch nicht fur alle Abgeordneten so, daB sie stindig mit der
Verfassung und den Kommentaren umgehen und daB ihnen die Proble-
matik bis ins einzelne vertraut ist. Dies muB man noch einmal
Uiberdenken, insbesondere auch einmal nachlesen.

Gleichwohl meine ich, Herr Kollege Paus, daB wir uns den anderen
beiden Herren noch zuwenden sollten. Ich habe wvorhin nicht
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gesagt, daf wir eine Verfassungsinderung nicht mitmachen wilirden,
sondern nur darauf hingewiesen, daB es schwierig ist, die Ver-
fassung zu dndern. Es muB schon gute Griinde, dringende Grilinde fir
eine Verfassungsédnderung geben. Wir sollten uns, meine ich, zur
Frage der ZweckmdBigkeit einer solchen Gesetzesdnderung noch
etwas vortragen lassen, um zu erkennen, ob das dann so zweckmdBig
ung so zwingend ist, daB wir mit dem Gesetz auch die Verfassung
dndern.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Kollege Reinhard. Ich denke, wir
sollten auch so verfahren. - Ich erteile als nichstem Herrn
Dr. Laum das Wort,

Pridsident des Oberlandesgerichts K¥ln Dr. Laum: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren Abgeordnetel Ich darf einleitend
bemerken, daRf ich sehr froh dariiber bin, unmittelbar Gelegenheit
zu haben, dem Innenausschuf des Landtags meine Auffassung vorzu-
tragen. Es ist aus der Sicht der Praxis sehr positiv, daB wir
nicht nur in Berichten unsere Meinung wiedergeben kdnnen, sondern
auch im Dialog mit Abgeordneten. Dadurch haben wir sicher in
groBerem Umfang Gelegenheit, Erfahrungen aus der Praxis in das
Gesetzgebungsverfahren einzubringen. Ich kann Sie nur ermuntern,
diesen Weg auch in Zukunft einzuschlagen.

Nun gehodre ich einer Gerichtsbarkeit an, die immer schon als
"ordentlich" gegolten hat. Gleichwohl, meine Damen und Herren,
schlieBe ich mich der verwaltungsgerichtsfreundlichen Auffassung
dec Kollegen Dr. Dietlein an, daB wir durch Art. 74 LV gehindert
sind, im Bereich des Landesenteignungsrechts einen eingleisigen
Rechtsweg gegen Enteignungsbeschliisse einzuschlagen. Ich bin
ebenso wie Herr Dr. Dietlein der Auffassung, daB Art. 74 LV nicht
nur eine allgemeine Rechtsweggarantie ist, sondern ein Landes-
grundrecht, das den Landesgesetzgeber daran hindert, unter
Ausnutzung bundesrechtlicher Ermdchtigungen - also etwa des § 40
der Verwaltungsgerichtsordnung oder des § 232 des Baugesetz-
buches - dffentlich-rechtliche Streitigkeiten des Landesrechts
den ordentlichen Gerichten zuzuweisen. Das ergibt sich meiner
Meinung nach eindeutig aus dem Wortlaut des Art. 74 Abs. l:

Gegen die Anordnungen, Verfiigungen und Unterlassungen der
Verwaltungsbehdrden kann der Betroffene die Entscheidung der
Verwaltungsgerichte anrufen.

DaR es sich dabei nicht nur um eine deklaratorische Regelung
handelt, ergibt sich nach meiner Auffassung aus dem historischen
Hintergrund dieser Vorschrift. Damals war es ja, was die Zu-
stidndigkeit der Verwaltungsgerichte anbetrifft, die Militir-
regierungsverordnung Nummer 165 der britischen Milit#rregierung,
die schon eine Generalklausel fir die Zustidndigkeit der Ver-
waltungsgerichte vorsah. Aber es war eben nur eine Militdr-
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regierungsverordnung, und man hatte das preuBische Enumerations-
prinzip, nach dem Verwaltungsgerichte nur in den F&llen zustdndig
waren, in denen sie ausdriicklich im Einzelfall flir zustédndig
erkldrt wurden, in lebhafter Erinnerung und wollte die Zustdndig-
keit der Verwaltungsgerichte fur 8ffentlich-rechtliche Streitig-
keiten, jedenfalls sofern es sich um die Anfechtung von Verwal-
tungsakten handelte, verfassungsrechtlich festschreiben. Das ist
in Art. 74 LV geschehen. Soweit ich das in der Kiirze der Zeit
nachpriifen konnte, habe ich auch festgestellt, daB dies allge-
meine Auffassung in der verfassungsrechtlichen Literatur ist.

Eine Parallele ist in der Tat zur bayerischen Landesverfassung zu
ziehen. Art. 93 der bayerischen Verfassung hat den Wortlaut:

Verwaltungsrechtliche Streitigkeiten entscheiden die Verwal-
tungsgerichte,

In Bayern ist diese Vorschrift ebenfalls als ein Hinderungsgrund
angesehen worden, im bayerischen Landesenteignungsrecht einen
eingleisigen Rechtsweg vorzusehen.

Gleichwchl, da wir nun einmal hier sind, bin ich auch der Mei-
nung, sollten wir Ihnen die praktischen Uberlegungen mitteilen,
die wir hinsichtlich der Frage des eingleisigen oder zweiglei-
sigen Rechtswegs angestellt haben.

Ich bin nicht nur aus verfassungsrechtlichen Griinden und rechts-
grunds&tzlichen Erwdgungen, sondern auch aus praktischen Griinden
der Auffassung, daB man an der Zweigleisigkeit des Rechtsweges
festhalten sollte. Nach unseren Erfahrungen hat das nicht zu
Unzutréglichkeiten gefilhrt. Die Vorsitzenden einer Baulandkammer
und des Baulandsenates beim OLG K&ln haben mir hierzu tlberein-
stimmend berichtet, ihnen sei im Rahmen des geltenden Enteig-
nungsrechtes des Landes kein Fall erinnerlich, in dem in einem
Rechtsstreit iiber die HShe der Entschiddigung ein Verwaltungs-
streitverfahren Ulber die Frage der RechtmdBigkeit der Enteignung
vorausgegangen sei. Offenbar wird in solchen Fidllen sorgfdltig
Uberlegt, ob man die Zuldssigkeit der Enteignung anfechten oder
die Hdhe der Entschddigung angreifen soll. In vielen Fdllen ist
es auch so, daB die Rechtmdfigkeit einer Enteignung gar nicht mit
Aussicht auf Erfolg angegriffen werden kann, weil sie etwa in der
Bauleitplanung, im Planfeststellungsverfahren schon rechtskriftig
festgestellt worden ist,.

Demgegeniiber werden nach den Erfahrungen der Praxis in Bauland-
sachen, in denen nach dem Baugesetzbuch des Bundes der einglei-
sige Rechtsweg zum ordentlichen Gericht gegeben ist, in deutlich
mehr als der Hilfte der Fidlle auch Einwendungen gegen die Zulids-
sigkeit der Enteignung geltend gemacht. Kumu%ativ wird also nicht
nur die Hohe der Entschddigung angegriffen, sondern auch die
Frage der Rechtm#Bigkeit der Enteignung gestellt. Es gibt demnach
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FZlle, in denen man geradezu routinemd#Big Finwendungen gegen die
Zuldssigkeit der Enteignung geltend macht. Das stirkt die Posi-
tion der Parteien im gerichtlichen Verfahren. Man hat etwa im
Vergleichsgespridch eine bessere Verhandlungsposition, wenn man
nicht nur die Frage der Hohe der Entschiddigung zur Diskussion
stellt, sondern auch die Frage, ob die Enteignung tiberhaupt
rechtmédfig ist. Das fiihrt natlirlich zu einem zusdtzlichen Streit-
punkt im Verfahren, der dazu fihren kann, daB das Ziel, zu einer
Beschleunigung der Verfahren zu kommen, nicht erreicht wird.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Wir haben die Erfahrung
gemacht, daB in den Enteignungsfillen, die nicht nach dem Bau-
gesetzbuch des Bundes laufen, niemals oder fast nie ein Ver-
waltungsstreitverfahren liber die Zulissigkeit der Enteignung
vorausgegangen ist, widhrend immerhin in mehr als der HiZlfte der
Fdlle, die nach dem Baugesetzbuch des Bundes durchgefiihrt werden,
auch die Frage der Zuldssigkeit der Enteignung Streitpunkt
geworden ist. Das ist, meine ich, ein entscheidender Grund, an
der Zweigleisigkeit des Rechtsweges festzuhalten,

AuBerdem haben wir hier schon gehdrt, daB letztlich

Art. 14 Abs., 3 GG der Grund dafir ist, daB die an sich zur
Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte gehdrenden Streitigkeiten
tiber die Hdhe der Entschiddigung letztlich aus historischen
Grinden den ordentlichen Gerichten zugewiesen worden sind. Man
traute damzls den ordentlichen Gerichten ein grBBeres MaB an
Rechtsschutzgewdhrung ftir den Blirger zu als den Verwaltungsge-
richten. Die Bestimmung des Art. 14 Abs. 3 ist letztlich ein
Relikt aus einer Zeit, in der die Zul&ssigkeit der Enteignung
gerichtlich tiberhaupt nicht nachgepriift werden konnte. Diesen
Anachronismus des Art, 14 GG sollte man, meine Damen und Herren,
meiner Meinung nach nicht dadurch vertiefen, daB man eine wei~
tere, von der Sache in die Zust3ndigkeit der Verwaltungsgerichte
fallende Angelegenheit, nimlich die Entscheidungen iiber die
Zuldssigkeit der Enteignung, nunmehr den ordentlichen Gerichten
zuweist, sofern es sich nicht um die Baulandgerichte handelt.

Wenn man nun an der Zweigleisigkeit des Rechtsweges festhilt

- was ich aus den dargelegten Griinden fiir richtig halte -,
entsteht natlirlich die weitere Frage, ob fiir die Entscheidungen
tiber die Edhe der Entschiddigung, die ja bei den ordentlichen
Gerichten bleiben muB, wenn man Art. 14 GG nicht dndert, die
Baulandgerichte, also die Kammern und Senate fiir Baulandsachen,
oder die normalen Spruchkdrper, also die Zivilkammern oder
Zivilsenate bei den Oberlandesgerichten, zustidndig sein sollen.

Ich meine: Hdlt man an der Zweigleisigkeit des Rechtswegs fest,
sollte Uber die die H8he der Entschidigung das Zivilgericht, also
die Zivilkammer oder der Zivilsenat beim OLG, entscheiden. DaB
wir die Baulandgerichte haben, die ja mit drei Berufsrichtern aus
der ordentlichen Gerichtsbarkeit und mit zwel Berufsrichtern
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aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit besetzt sind, ist ja eigent-
lich nur daraut zurlickzufiihren, daB im Bereich des Baugesetzbuchs
{iber die Zulédssigkeit der Enteignung und {iber die Hthe der
Entschiédigung in einem Verfahren entschieden werden muB, Dem
entspricht es, daB nach der Praxis unserer Baulandgerichte
schwerpunktm@fig die Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
der Frage der Rechtmi#Bigkeit der Enteignung und die Richter der
ordentlichen Gerichtsbarkeit schwerpunktméBfig mit der Frage der
Bemessung der Entschidigung befaBt werden.

Geht es aber nur um die Hdhe der Entschidigung, so werden nach
meiner Meinung Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht
bendtigt. Verwaltungsrichter verfiigen auf dem Gebiet der Be-
ressung von Entschiddigungen nicht tiber besondere Kenntnisse und
trfahrungen; jedenfalls ist das im Regelfall so. Auf der anderen
Seite ist die Bemessung von Entschddigungen, von Schadensersatz,
die Domine der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Sie befaBt sich
damit nicht nur im privaten Schadensersatzrecht, sondern auch in
weiten Bereichen des Ofrfentlichen Rechts. Ich darf nur an das
Amtshartungsrecht, § 839 BGB und Art. 34 GG, erinnern, Ich meine
also: Wir brauchen fiir die Bemessung der Entschiddigung keine
Verwaltungsrichter im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

Ee kommt folgendes hinzu: Die Baulandgerichte sind besetzt mit
fini Berufsrichtern, ndmlich drei Richtern der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und zwei Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
und das schon in der ersten Instanz, beim Landgericht, ebenso in
der zweiten Instanz, beim Oberlandesgericht, und in der dritten
Irnstanz, beim Bundesgerichtshof. Das heiBt, in allen drei Instan-
zen wirden je fiunf Berufsrichter sitzen, die tber die Hdhe der
Lntschddigungen zu befinden haben, wdhrend die Frage der Zuldssig-
keit, der RechtmiBigkeit der Enteignung bei Beibehaltung des
zweigleisigen Rechtsweges beim Verwaltungsgericht jeweils von
drei Beruferichtern entschieden wiirde, ndmlich drei Berufsrich-
terrn beim Verwaltungsgericht und ebensc drei Berufsrichtern beim
Uberverwaltungsgericht. Ich vermag nicht einzusehen, aus welchen
Griinden hier differenziert werden soll: Uber die Grundfrage der
Zulissigkeit der Enteignung entscheiden drei Berufsrichter, und
tber die Frage der Hohe der Entschidigung entscheiden finf
Beruisrichter im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Diese
Differenzierung ist meiner Meinung nach nicht zu rechtfertigen.

Zu berilicksichtigen ist dabei auch, daB wir, wie Sie alle wissen,
uncter einem erheblichen Richtermangel leiden. Unter dem Gesichts-
punkt ist es meiner Meinung nach nicht angidngig, daB wir iiber die
Frage der Hohe der Entschddigung in allen Instanzen fiinf Berufs-
richter entscheiden lassen. Das tun wir nicht einmal bei Kapital-
verbrechen und schweren Wirtschaftsstraftaten; selbst da entschei-
den ja drei Berufsrichter. Wiesc das ausgerechnet bei der Bemes-
sung der Hthe der Entschiddigung anders sein soll, ist mir nicht
einsichtig.
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Ich darf zum SchluB noch darauf hinweisen, daB Baulandgerichte
recht schwerfdllige Spruchkdrper sind. Sie haben ihre besonderen
organisatorischen Schwierigkeiten. Der Baulandsenat beim OLG K&ln
ist besetzt mit drei Richtern des Oberlandesgerichts Kéln und
zwel Richtern des Oberverwaltungsgerichts Miinster, die zu den
Beratungen, zu den Sitzungen immer mit erheblichem Zeitaufwand
nach Kéln anreisen miissen. Es miissen Akten hin- und hergeschickt
werden, was die Rechtsprechungstitigkeit auch nicht gerade
erleichtert.

AuBerdem sind die Arbeitsmethoden, die Verhandlungs- bzw. ProzeB-
maximen der Richter der crdentlichen Gerichtsbarkeit und der
Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit durchaus unterschiedlich.
Pie Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit gehen von der
Verhandlungsmaxime aus; sie erwarten, daB die Parteien alles
vortragen und unter Beweis stellen, wdhrend die Verwaltungs-
richter gewolknt sind, den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
mitteln. Das Baugesetzbuch ermdglicht beides, und das ergibt
gelegentlich Friktionen. Das sind natilirlich Dinge, die sich
regeln lassen.

Das Entscheidende bei der Schwerfilligkeit der Baulandgerichte
ist, daB es in vielen Fidllen, in K&ln in ganz besonderem MaRe,
organisatorisch schwierig und zeitaufwendig ist, weil die Richter
der Verwaltungsgerichtsbarkeit immer zu den Verhandlungen anrei-
sen missen. Das gilt fur Diisseldorf fast in demselben Umfang. In
Hamm ist das Problem etwas geringer, weil die Entfernung nicht so
greB ist, aber besondere organisatorische Schwierigkeiten sind
rnaturgemdf auch dort vorhanden.

Abschliefiend dari ich vielleicht noch einmal hervorheben: Ich
vermag nicht einzusehen, daB finf Richter eingesetzt werden
sollen, um die Hohe der Entschiddigung zu bemessen., Die Personal-
lage und Geschdftsbelastung der Richter in allen Gerichtsbar-
keiter, gerade auch in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, ist so
schlimm, daf man jede Méglichkeit vermeiden muB, das Problem
weiter zu verschlimmern, selbst wenn die Zahl der Fidlle, iiber die
wir hier reden, nicht allzu groB ist.

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Koblenz Ruppert: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herrenl Wenn Sie meine schriftliche
AuBerung gelesen haben, werden Sie wissen, da ich fiir den
einspurigen Rechtsweg plidiere.

Nun haben wir inzwischen die Verfassungsfrage, die ja vorrangig
ist. Ich als "Auslidnder" michte mich dazu weiter nicht AuBern.
Ich kann nur sagen: In Rheinland-Pfalz besteht das Gesetz seit
Uber 22 Jahren. Es ist niemand bisher auf die Idee gekommen; aber
es mag ja sein, daB es falsch ist, und dann miiBte da etwas
eingeleitet werden.
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Einen Gedanken mdchte ich doch noch einwerfen: ob der Bundesge-
setzgeber, der ja spiter, nach der Errichtung der Landesverfas-
sungen, die Baulandgerichte geschaffen und dem Landesgesetzgeber
durch Gesetz die Méglichkeit erdffnet hat, diesen Baulandgerich-
ten Sachen zuzuweisen, ihn damit nicht doch von einem VerstoB
gegen die eigene Landesverfassung befreit, Ich weiB nicht, ob die
gesamte Rechtsprechung des Verfassungsgerichts jemals diesen
besonderen Fall, den wir ja nun hier haben, gesehen hat. Dies ist
nicht gleichzusetzen mit dem Fall des § 40 der Verwaltungs-
gerichtsordnung, sondern es ist der besondere Fall, daB ein
Bunuesgesetz ein abweichendes Verfahren regelt, und in diesem
Gesetz wird dem Landesgesetzgeber eine Moglichkeit gegeben,
Angelegenheiten in dieses Verfahren einzubringen. Die Frage ist,
ob man dann nicht sagen muB: Das befreit den Landesgesetzgeber
von den verfassungsrechtlichen Schranken, die er hitte, wenn man
die bundesgesetzliche Regelung der gemischen Baulandgerichte
nicht hatte. Das ist ein Gedanke, den ich einmal einwerfen
mbchte; ob er durchgreift, weiB ich nicht.

Zur Sache selbst] Wie ich schon sagte, haben wir in Rheinland-
Pfalz das Verfahren seit iiber 22 Jahren. Soweit ich {iberall
gehtrt habe - ich habe mich auch erkundigt -, hat es sich be-
widhrt. Es widre sicherlich auch abgeschafft worden, wenn es sich
nicht bewdhrt hidtte. Denn an diesen Enteignungsverfahren ist ja
nicht nur der Biirger beteiligt, sondern es sind die sogenannten
Enteignungsbeglinstigten beteiligt - Staat, Kommunen, Energiever-
sorgungstriiger -, die sehr darauf achten, ob durch dieses Ver-
ighren etwa die Rechtsprechung nicht mehr ganz so gut ist wie bei
den Verwaltungsgerichten. Das wire mit GewiBheit geidndert worden,
wern gich da irgend etwas gezeigt hitte.

Aus meiner eigenen Praxis - ich bin seit 1985 Vorsitzender des
Senates - kaun ich nur sagen, daB wir gut damit zurechtkommen.
Vir haben allerdings - das geht auch aus der schriftlichen
AuBerung hervor - nicht sehr viele Sachen {iberhaupt. Es sind
vielleicht beim Senat 20 bis 22 im Jahr, so daB wir nicht so
h&ufig damit befaBt werden,

Was die Frage betrifft, ob man eher den Enteignungsakt mit
anficht, wenn man den einspurigen Rechtsweg hat: Das ist bei uns
schon so iange her; dazu kann kaum noch jemand etwas sagen. Aber
man hat den Eindruck, daR diejenigen, die den Verwaltungsakt

- die Enteignung -~ anfechten, das wahrscheinlich auch in der
anderen Situation getan hitten. Das sind zumeist Leute, die sehr
bestimmt sagen: "Nein, ich gebe nichts her, ich sehe das nicht
ein." Demgegeniiber sind etwa die Hilfte der Sachen nur Angriffe
gegen die Entschddigungshdhe, so daB ich nicht zu beurteilen
vermag, ob mit dem einspurigen Verfahren auch eine vermehrte
Anfechtung des Enteignungsaktes herbeigefiihrt wiirde.
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Im tibrigen wirde das aber in gewissem Sinne wettgemacht. Es wird
ja in einem Verfahren erledigt. Selbst wenn jemand sagen wiirde:
"Ich fechte den Enteignungsakt auch an', gibe es dadurch keine
zeitliche Verzdgerung; denn das geht ja nicht durch zwei Rechts-
wege, sondern wird in einem Verfahren erledigt. Ich sdhe das also
als nicht so schiimm an, wenn wirklich in dem Punkt etwas mehr
auf die Gerichte zukime.

Es ist natlirlich richtig, daB die Gerichte mit fiinf Richtern
besetzt sind. Wenn da ein Mehranfall kommt, wilirde das méglicher-
weise zu personellen Verdnderungern fihren. Andererseits wiirde den
Verwaltungsgerichten ja einiges an Verfahren genommen. Das
auszugleichen, widre hier sicherlich etwas schwieriger als in
Rheinland-Pialz; wir sind ja ein kleines Land.

Die praktische Seite wurde angeschnitten: Das Verfahren ist etwas
schwerfdllig, vor allen Dingen, wenn die Gerichte weit vonein-
ander entfernt sind. Wir haben in Koblenz bei dem Senat die
besonders glinstige Situation, dafl das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-P£falz seinen Sitz ftunf Gehminuten entfernt hat. Das ist
ideal. Das 1ldBRt sich natiirlich in Nordrhein-Westfalen nicht
erreichen. Das einzige, was man machen kénnte, wire, Hamm zum
zentralen Baulandgericht zu bestimmen - das ist ja nach dem
Cesetz mdglich -, da die Entfernung Hamm-Minster ja geringer ist.
Ich vermag aber nicht zu beurteilen, ob das organisatcrisch
machber ist; vom Gesetz her wire das mdglich.

Ich habe bereits schriftlich zum Ausdruck gebracht, daB grund-
séitzlich der zweispurige Rechtsweg - in einem Kommentar zum
Laugesetzbuch ist das genau so ausgedriickt - ein Ubel ist. Der
einspurige Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist ja nun
einmal nicht zu erreichen, wenigstens auf absehbare Zeit nicht.
lar hat ja eine Grundgesetzinderung versucht, und es hat nicht
geklappt; es ist auch nicht abzusehen, daB das in absehbarer Zeit
zu erreichen sein wird. Ich wiirde daher immer noch den einspu-
rigen Rechtsweg zu den Baulandgerichten als das geringere Ubel
- soweit mar da tiberhaupt von "Ubel" sprechen kann - ansehen,
wenn Sie nicht verfassungsrechtlich gehindert sind, das so zu
gestalten.

Abg, Paus (CDU): Um hinsichtlich der Dimension der Notwendigkeit
einer VerIassungsinderung mehr Klarheit zu bekommen, habe ich
eine Frege an die Sachverstidndigen aus Nordrhein-Westfalen bzw.
an das Ministerium. Wie hoch etwa ist die Anzahl der Fidlle fir
Nordrhein-Westfalen pro Jahr, die unter § 50 unseres Gesetzes
fallen wiirden?

Prisident des VerfGH und des OVG NW Dr. Dietlein: Ich habe dazu
einige Ausiiihrungen auf Seite 4 meiner Stellungnahme vom
€. Januar gemacht. Exakt 148t sich das nicht ermitteln, Herr
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